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1. Apertura con invitados especiales

2. Introduccidén a la Iniciativa para el Derecho y Regulacidn
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Preguntas y respuestas

3. Resultados del Andlisis de CLARITY de la Ley Orgdnica de
la Economia Popular y Solidario (LOEPS) y su Reglamento
General
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NCBA CLUSA COMENZIO EN ECUADOR EN DICIEMBRE DE

2019 FARMERSFARMER
Implementamos el programa Farmer-to-Farmer (de i B
Agricultor a Agricultor) apoyando a los sectores ﬂLiv"mlgg;gr e;;,eguuw
estratégicos de café y cacao. 2
Estamos en 10 de 24 provincias. &

Trabajamos con 20 asociaciones y cooperativas. i

PRINCIPALES OBJETIVOS

Fortalecer asociaciones vy coopero’rlvos agricolas.
Promover una economia mds inclusiva para la

prosperidad y el bienestar de las personas vy
generaciones futuras.

Promover la conservacién y el uso sostenible de los

recursos ambientales y naturales.

CLARITY

En apoyo a la necesidad de formas de organizacidén

mas eficiente
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En apoyo a demandas desde el campo o heosa
9t grocar
Politica gubernamentales grenes
Demanda de un mundo globalizado ‘
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HUGO ARNAL
REPRESENTANTE
USAID ECUADOR

USAID
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NEY BARRIONUEVO
JARAMILLO

VICEMINISTRO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO

MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y
GANADERIA

MARGARITA HERNANDEZ
NARANIJO

SUPERINTENDENTE

SUPERINTENDENCIA DE
ECONOMIA POPULAR Y
SOLIDARIA
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Por favor, sonrien para una foto de los
participantes del seminario
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LA INICIATIVA PARA LA

ATAC LARITY REGULACION Y EL DERECHO

COOPERATIVO

NCBA
CLUSA

National Cooperative Business Association
CLUSA International

= USAID

DEL PUEBLO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA
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EGULACI EL DERECH
mc LARITY COOPERATIVO

Intfroduccién a la
Iniciativa para la Regulacion y el
Derecho Cooperativo (CLARITY)

Edward Potter
Especialista en Derecho y Politicas
Cooperativas Internacionales
NCBA CLUSA International
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NN icoamm

« A veces los sistemas legales y reglamentarios
anticuados pueden ser barreras para el desarrollo
cooperativo en muchas partes del mundo.

« CLARITY fue disenado a apoyar el movimiento
cooperativo a llegar a claridad sobre su ley y
regulacidn e iniciar reformas.

« CLARITY nascid como una respuesta al desafio de
como los movimientos cooperativas nacionales
podrian ser parte de la solucidén y iniciar reformas.

12
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EL CICLO DE CLARITY

4. Implementar 1. Analizar a
campaiias de fondo el

incidenciay

SR WS entorno legal
comunicacion regulatorio
de propuestas; Y

ﬁ Liderazgo y \
Gobierno

Cooperativos
2. Evaluary llegar

, a consenso sobre
las prioridades

3. Desarrollar /
propuestas de y
reformay

estrategias de VS
incidencia . para la reforma
www.clarity.coop
13
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Implementacion de la Iniciativa de la Regulacion y el
Derecho Cooperativo (CLARITY) a nivel mundial
Bosnia y
Herzegovina
& »
; Tunez
Mongolia
Yemen
Ruanda
Guatemala™ 1, ey.. Kenia
Nicaragua _ X S : Tanzania
Ecuador w5 Ahll\\adagc:car
, ozambique
Peru Exploraciones anteriores: Republica Dominitéanfb
Ghana, Filipinas, Sudafrica, Uzbekistan
14
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Lideres nacionales de las
cooperativas de Guatemala
implementando CLARITY para
impulsar la reforma de su
Ley General de Cooperativas
(Decreto 82-78)
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30 Asuntos Clave para la Reforma de la Ley y Regulacion Cooperativa

*+ Plazos / incumplimientos del proceso de « Funciones y responsabilidades de gestidén
registro + Nombramiento estatal de gerentes

+ Requisitos de registro equitativos « Gestion financiera auténoma

+ Separacién de la funcién de registrador de * Nombramiento o destitucion estatal del consejo
otras funciones de administracién

« Imposicion de estatutos obligatorios - Tamaho y composicién de la cooperativa

+ Equidad de requerimientos regulatorios « Distribucién de excedentes

+ Interferencia del Estado en las decisiones * Mandatos de distribucién a reservas y fondos de
de negocio capital

+ Separacién de funciones reguladoras y de + Seleccion democrdtica de auditores
promocién « Seleccién auténoma e independiente de

+ Personeria juridica auténoma auditores

+ Equidad de derechos en la personeria + Acceso a las corftes y tribunales independientes:
juridica conflictos de intereses

+ Responsabilidad / indemnizaciéon de « Acceso a las corfes y tribunales independientes:
directivos y directores marco regulador eficiente y coherente

* Membresia no obligatoria *+ Acceso a las corftes y tribunales independientes:

+ Autonomia para determinar el tamano y las debido proceso
calificaciones para los socios « Disoluciéon y distribucién de activos

+ Membresia de entidades gubernamentales « Derechos de cooperativas y miembros en

« Gobernanza democrdtica. fusiones y fusiones

+ Registros comerciales sujetos a inspeccién * Membresia y estructura de organizaciones de 2°
por miembros. o 3° grado

16
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30 Asuntos —12 Areas de Asuntos Clave para La Reforma

Formacién y Registro de una Cooperativa

« Plazos / incumplimientos del proceso de registro

« Requisitos de registro equitativos

« Separacién de la funcién de registrador de otras

funciones

« Imposicién de estatutos obligatorios

Supervisién de una cooperativa

« Equidad de requerimientos regulatorios

« Interferencia del Estado en las decisiones de
negocio

« Separacién de funciones reguladoras y de
promocién

Personeria juridica y derechos

« Personeria juridica auténoma

« Equidad de derechos en la personeria juridica

« Responsabilidad / indemnizacién de directivos y

directores

Membresia

« Membresia no obligatoria

« Autonomia para determinar el tamafo y las
calificaciones para los socios

« Membresia de entidades gubernamentales

Gobernanza por los miembros

« Gobernanza democrdtica.

« Registros comerciales sujetos a inspeccidén por
miembros.

Directivos y Directores

« Funciones y responsabilidades de gestiéon

« Nombramiento estatal de gerentes

« Gestién financiera auténoma

Consejos de administracién y vigilancia

« Nombramiento o destitucién estatal del consejo de
administracién

« Tamano y composicion de la cooperativa

Cuentas de Capital

« Distribucién de excedentes

« Mandatos de distribucién a reservas y fondos de capit

Avuditores

« Seleccién democrdtica de auditores

« Seleccion auténoma e independiente de auditores

Resolucién de Conflictos

« Acceso a las cortes y tribunales independientes:
conflictos de intereses

« Acceso a las cortes y tribunales independientes:
marco regulador eficiente y coherente

« Acceso a las cortes y tribunales independientes:
debido proceso

Disolucién / Asociaciéon /Fusidn

e Disolucién y distribucién de activos

« Derechos de coop. y socios en fusiones y fusiones

Organizaciones de nivel superior

+ Membresia y estructura de organizaciones dpices de
segundo o fercer grado

17
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1. la formacion y registro de
cooperativas

2. la supervision de las
cooperativas

3. la personeria juridica y los

4. la membresia en una
cooperativa

5. el gobierno y control por
parte de los miembros

6. los directivos y directores

derechos de las cooperativas

DIVERSITY. EQUITY. INCLUSION.

12 Areas de Asuntos Clave para la Reforma de
la Ley y Regulaciéon Cooperativa

7. los consejos de
administracion y vigilancia

8. cuentas de capital

9. auditores

10.resolucidn de conflictos

11. la disolucion/escisién/
fusion de cooperativas

12. organizaciones dpice de
segundo y tercer grado

18
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Para examinar los entornos legales cooperativos, se aplica los 12 Principios de CLARITY

en diferentes aspectos de los 30 Asuntos
Proteger el control democrdtico de los socios |
Proteger la autonomia y la independencia

Respetar la membresia voluntaria
Promover el tratamiento equitativo

Proporcionar un marco regulador
coherente y eficaz

Proteger el debido proceso legal
Evitar conflictos de interés

Requerir |la participacién econémica del socio

Clave para la Reforma.

Necesidad de que
laley protejay

—| promueva el control
democrdtico de los
socios

4 principios
enfocados en
aspectos internos
de las cooperativas

Promover el acceso a los mercodos} Relaciones enfre cooperativas

5 principios
y ofras empresas y la ley enfocados en
aspectos
externos de las
Estructura institucional y funciona- cooperativas
miento del marco juridico
3 principios

enfocados en la

NCBA CLUSA

DIVERSITY. EQUITY.

INCLUSION.

Solucion Recomendada de CLARITY

En nuestra investigacion en mdas de 25 paises, identificamos los
30 Asuntos Clave para la Reforma, pero también detallamos:

buenas prdcticas de la legislacion y regulacion cooperativa
buenas prdcticas de politicas publicas cooperativas
ejemplos de leyes y reglamentos cooperativos que
implementan estas practicas
nuestras 5+ décadas de experiencia de campo colectivas
en el desarrollo cooperativo alrededor del mundo

Sobre esta base y los Principios de CLARITY,

cada Asunto Clave para la Reforma
tiene una Solucidon recomendada de CLARITY

9/2/2021
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Ejemplo de una Rubrica Anadlitica de CLARITY

Asunto clave para la reforma: Limites de tiempo/periodos fijos de registro

Pregunta del Andlisis de CLARITY: 3Hay un tiempo definido para la
aprobacion de solicitudes de registro (después del cual se supone
que hay aprobacién automdtica) 2

Area de asuntos clave para la reforma

. Formacion y registro de una cooperativa

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY Razones subyacentes

Proporcionar un marco Limites de tiempo/periodos fijos de registro. En paises donde el proceso de registro es
regulador coherente y A fin de reducir al minimo la posibilidad de lar- problematico, sin limite de tiempo o lleno de

eficiente gos periodos de demora burocratica, se debe incertidumbre, las cooperativas con frecuencia
fijar un periodo de tiempo para la aprobacion se organizan bajo los estatutos generales de
de las solicitudes de registro, después del cual compaiiias sin fines de lucro.

se presume la concesion.
Ejemplo que habilita: Cédigo cooperativo de Filipinas, §16, 1990: "Todas las solicitudes de registro seran finalmente
resueltas...dentro de un periodo de treinta (30) dias..., caso contrario se consideraran aprobadas”.

Ejemplo que inhabilita: Decreto de Sociedades Cooperativas de Ghana, 1968: La ley impuso un periodo probatorio de seis
meses para el registro cooperativo que a menudo se alarga por dos afos o mas.

21
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Escala de puntuacion del Andlisis CLARITY

En el andlisis, cada Asunto Clave para la Reforma estd evaluado
usando una escala de 5 puntos (de 0-4) para tasar el desempeno de la
ley o regulacion en términos de su nivel de contribucién al logro de la
Solucion Recomendada de CLARITY y el nivel de cumplimiento de su
Principio de CLARITY relacionado.

Escala de puntuacion
Ninguna contribucién al logro de la Solucién Recomendada de CLARITY y
ningin cumplimento con su Principio(s) de CLARITY relacionado.
Escasa contribucién al logro de la Solucion Recomendada de CLARITY y
escaso cumplimento con su Principio(s) de CLARITY relacionado.
Parcial contribucién al logro de |la Solucién Recomendada de CLARITY y
parcial cumplimento con su Principio(s) de CLARITY relacionado.
General contribucién al logro de la Solucién Recomendada de CLARITY y
general cumplimento con su Principio de CLARITY relacionado

Total contribucién al logro de la Solucién Recomendada de CLARITY y
total cumplimento con su(s) Principio(s) de CLARITY relacionado(s).

H W IN =0

22
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Tarjeta de Puntuacion del Andlisis CLARITY

12 Areas
Clave
parala
Reforma

" NCBA CLUSA

TARJETA DE PUNTUACION CLARITY: LEY

Principios de CLARITY

T—Formacion y regisiro de una cooperana
2 - Supervisidn 08 una cooperaiva
3—Personeria juridica y derechos

4 Membresia

5— Gobiemo de los socics

8- Directivos y direclores

7 Consejos de Adminisiracidn y Vigiancia
8- Cuenlas de captal

9—Audior

10 ~Resolucién de conficios.

11-Di e 10

12 —Organizaciones de nivel superior

Puntuacion ootenida
Purluacin maxma] 420
TOTAL valor porcentual oblenigo |

L
B

(2falo)
|Fl5=]
e
3|
B

Total 120
Analisis de la Ley de Cooperdiivas|
- Intuacion| 0
alisis de ) GHEC rativas
Z Porcentaje] [

Z
Estatarigla 8 puntuadin fus posibie gracias al 3poyo Desarolio C IsAgenoade 105 Estados Unidos para sl Desarrollo Intemadonsl
7, Las opiniones expresadas son las de los auteres y no reflejan necesariamente los puntos de vista dUSAID:
s, El Scorecard fue producido por & personal d& NCBA CLUSA International, incluyendo Dougias Barcenas.
1

ofrece una vision microscopicay
telescopica de los resultados

Principios de
CLARITY

\ 30 Asuntos

. -

. Clave para
\ laReforma

23
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El producto final del Analisis CLARITY
Un informe a ser compartido con los lideres cooperativos y otras partes
interesadas. Nuestro informe estara disponible al final de este seminario.
Version corta I )
Y i Resumen del Andlisis CLARITY Liicoanr SEEEEN
y sus propuestas
(20 paginas)
INFORME DEL .. RESUMEN DEL INFORME
ANALISIS DE CLARITY VerSIOn Completa DEL ANALISIS DE CLARITY
TR ed Informe del Andlisis CLARITY, las
propuestas, la historia de la ley,
vision global de la EPS y
cooperativas, respuestas a todas
las preguntas y su explicacion Dusan EE
(225 paginas)
24

9/2/2021

12



'“!:B‘.‘CLUSA DIVERSITY. EQUITY. INCLUSION.

Puntos finales sobre el Andlisis CLARITY

No es un juicio final sobre la ley y regulacién de las
cooperativas en un pais.

Es una opmlon legal informada que sirve como
punto de partida para discusiones mds profundas
entre los lideres cooperativistas y otras partes
interesadas donde pueden comprender, analizar, y
evaluar la ley para llegar a un consenso y crear
propuestas concretas para la reforma.

Las decisiones finales sobre todas las posiciones
son del propio movimiento cooperativo, quien
conoce mejor su realidad y su contexto.

25

PREGUNTAS
Y

RESPUESTAS
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LA INICIATIVA PARA LA

mc =1k "4 REGULACION Y EL DERECHO

COOPERATIVO

Resultados del Andlisis de CLARITY
de la Ley Orgdnica de la Economia
Popular y Solidaria y su Reglamento
y presentacion de propuestas de reformas
Carlos Naranjo Mena
Abogado y Especialista en Derecho

y Regulacién Cooperativa
NCBA CLUSA International

27
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Andlisis de CLARITY de la LOEPS y su Reglamento

La metodologia de CLARITY estd orientada solamente al sector
cooperativo y no a otras organizaciones de la Economia Popular vy
Solidaria (EPS), el Andlisis de CLARITY se enfocard en los aspectos
relacionados a las cooperativas del sector no financiero.

El presente Andlisis no incluye aspectos especificos sobre las
cooperativas del sector financiero, ni los otros sectores en que las
cooperativas actuan, ni sobre las normas secundarias sectoriales, pues,
se concentra Unicamente en la LOEPS y Su Reglamento General.

En vez de enfocar en los aspectos de la ley que estdn en cumplimento
general o total con los Principios CLARITY (puntuaciones 3 o0 4 - que
también tienen sus propios analices y sugerencias de interés)...

A continuacién, se resumen los puntos mds importantes a destacar en el
frabajo realizado respecto a las debilidades de la ley y reglamento
ecuatorianos (puntuaciones 0, 1y 2) que podrian ser prioritarias con
mayores oportunidades para la reforma.

28
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NCBA C| USA TARJETA DE PUNTUACION CLARITY: ="USAID
14 | Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria LT/ otk o 0 o4 5TADos
Exct sl Proteger la r Reqeckhs Fmp:.mmr P rel vitar
Principios de CLARITY > Py lmm‘n - ::np;:;: parlipain ‘:":'“"‘,"f' P':'I";""’“““ Isidolured kel aoiﬂ‘i:l::snb
ST B eficients y proceso intereses
coherente
Areas de Asuntos Clave para la Reforma ¥
Preguntas 3| % a [bJaJb]c a [bfJa] b
1 — Formacion y registro de una cooperatva 63% 2 3 4
2 — Supervision de una cooperativa 75% 3 2 4
3 —Personenajuridicay derechos 100% 4 4 |4
4 — Membresia 92% 3 4 4
5 — Gobierno de los miembros 88% 4 13
6 — Directivos y directores 92% 34 4
7 — Consejos de Administradon y Vigilancia 63% 3 2
8 — Cuentas de capital 5% 3 3
9 — Auditor 100% 4 4
10— Resolucion de conflidos 83% 4 4 2
11— Disolucidn/asociacion/fusion 5% 2 4
12— Organizaciones de nivel superior 100% 4
Puntuacion obtenida 99 20 3 6 3 12 7 10
Puntuacion méximal 120 24 40 8 4 16 8 12
Valor porcentual obtenido 83% 83% 5% 75% 75% 8% 1009 83%
Indicadores de CLARITY] 120
Tarjeta de Puntuacién de LOEPS| 9
Porcentaje 82.50%
Esta Taneta de PUNTUACION Se elabors gracias al apoyo gel Progrant e Desarrollo CoOperaivo 0e USAID.
Las opiniones expresadas en este informe son responsabilidad de los autores y no representan necesariamente la posicidn oficial de USAID.
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Resultados Analisis de CLARITY - Ley (LOEPS)

Formacioén y registro de una cooperativa 63%
Consejos de Administracion y Vigilancia 63%
Supervision de una cooperativa 75%
Disolucién/asociacion /fusidon 75%
Cuentas de capital 75%
Resolucién de conflictos 83%
Gobernanza de los miembros 88%
Membresia 92%
Directivos y directores 92%
Personeria juridica y derechos 100%
Organizaciones de nivel superior 100%
Auditores 100%

Los porcentajes son el promedio de todas las puntuaciones recibidas en una Area divididas por todas puntuaciones posibles.

30

9/2/2021

15



'lmn‘lCLUSA DIVERSITY. EQUITY. INCLUSION.

II('!BII CLUSA TARJETA DE PUNTUACION CLARITY: Fomm, USAID
2 REGLAMENTO GENERAL DE LA LOEPS A/ oo o o emioes
s P roporcionar
P’:m!?.;'l" Proteger la Respetarin | Requerirla [ o Ie elacceso| mmarco Proteger el Evitar los
Principios de CLARITY > demoonstuo de | 2Utonomiae | membresia Fieterid| (i T reguiador debido | conflictos de
) e e £ eficiente y proceso intereses
coherente
Areas de Asuntos Clave para la Reforma ¥
Preguntas 3| % a [bJa[b]c a [bf]a] b
1 — Formacion y registro de una cooperativa 63% 1 2 3 4
2 — Supervision de una cooperativa 75% 3 2 4
3 —Personena juridicay derechos 100% 4 4 |4
|4 —Membresia 83% 2 4 4
5 — Gobierno de los miembros 75% 4 |2
6 — Directivos v directores 83% 23l 4| 4
7 — Consejos de Administradon y Vigilancia 63% 3 2
8 — Cuentas de capital 88% 4 3
9 — Auditor 100% 4 4
10— Resolucion de conflidos 75% 4 4 1
11— Disolucion/asociacion/fusion 5% 2 4
12— Organizaciones de nivel superior 100% 4
Puntuacion obtenida 96 19 32 6 3 12 7 8 9
Puntuacion méxima| 120 24 40 8 4 16 8 8 12
Valor porcentual obtenido 79% 80% 75% 7% 75% 88% 100% 75%

R T 120

Reguladénl 96

Porcentaje 80.00%

Esla 1arjeta Ge PUNtUacion Se elabore gracias al apoyo del Prograna e Desarrollo Cooperativo de USAID.
Las opiniones expresadas en este informe son responsabilidad de los autores y no representan necesariamente |a posicidn oficial de USAID.
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Resultados Analisis de CLARITY - Reglamento de LOEPS

Formacién y registro de una cooperativa 63%
Consejos de administracién y vigilancia 63%
Supervisién de una cooperativa 75%
Gobernanza de los miembros 75%
Disolucién/asociacién/fusion 75%
Resoluciéon de conflictos 75%
Directivos y directores 83%

Membresia 83%
Cuentas de capital 88%
Personeria juridica y derechos 100%
Organizaciones de nivel superior 100%
Auditores 100%

Los porcentajes son el promedio de todas las puntuaciones recibidas en una Area divididas por todas puntuaciones posibles.

32
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Desafios con la formacion y registro de cooperativas
Imposicion de estatutos obligatorios

¢Impone el gobierno estatutos obligatorios o restringe la
gobernabilidad de los miembros de alguna otra forma?

Proteger la autonomiay la Evitar el modelo obligatorio de los estatu- Un factor esencial para que las cooperativas

independencia tos. El proceso y el estatuto de registro deben tengan éxito es el desarrollo de la capacidad
proporcionar la maxima flexibilidad para que de sus socios de gobernar la organizacion de-
una cooperativa defina su gobierno a través mocraticamente y de adoptar la estructura mas
de los estatutos y de los articulos de incorpo- beneficiosa dada su linea de trabajo.

racion.

Ejemplo que habilita: Botswana, Ley de Sociedades Cooperativas, articulo 125, cldusula 1, 1989: La ley estipula los requisitos
minimos en materia de estatutos, tales como incluir los procedimientos para la eleccién y destitucion de los oficiales, sin exigir un

texto especifico.

Ejemple que inhabilita: Sociedades cooperativas de Tailandia, 1968: El Jefe de Registro cominmente impone un modelo de
estatutos a las cooperativas.

Principio de CLARITY Soluciéon Recomendada por CLARITY
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Desafios con la formacion y registro de cooperativas
Imposicion de estatutos obligatorios
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

+ En Ecuador las cooperativas deben utilizar obligatoriamente el
sistema online de registro de la SEPS por lo que también son

obligados a aceptar el modelo de estatuto, que es contradictoria

a los Principios 1y 2 de CLARITY sobre profeger el control
democrdtico del socio y autonomia e independencia de las
cooperativas.

» El usuario recibe los estatutos aprobados bajo el formato que la
SEPS utiliza para este caso, lo que deja fuera de su discusion y
redaccién a los socios de Ias cooperativas.

+ Laintencién con este procedimiento es evitar las devoluciones de

tramites porque los estatutos pudiesen contener disposiciones

contrarias a la LOEPS, pero tiene un efecto negativo pues deja por

fuera la voluntad de los socios al ser un modelo impuesto por la
autoridad.
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Desafios con la formacion y registro de cooperativas

Imposicion de estatutos obligatorios

* Para la reforma de la LOEPS: incorporar un articulo en la Ley
que precise que solo objetard el estatuto, violaciones legales
de fondo como argumento para objetar la creacién de una
cooperativa.

El Reglamento de la LOEPS tiene disposiciones que no
contravienen el derecho de los socios para establecer sus
estatutos, pero la prdctica antes descrita por la SEPS hace que
no se cumplan los principios 1y 2 de CLARITY.

« Para la reforma del Reglamento se sugiere redefinir la politica
de la SEPS sobre esta prdctica errébnea de imponer un
formato de Estatutos, errbneamente denominado modelo.
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Desafios con la formacion y registro de cooperativas

Requisitos equitativos de regisiro

¢Son los requisitos de registro para las cooperativas los
mismos que para las companias limitadas y anénimas?

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY

Proporcionar un marco El registro de las cooperativas debera Cooperatives will be dissuaded from

regulador eficiente y tener la misma accesibilidad a la using a registration process that is more
coherente. formalizacién legal que tienen otras onerous than that for other businesses.
empresas; y, no debera ser un proceso
mds oneroso que el de otras empresas.

Ejemplo que habilita: Estados Unidos: Los articulos de incorporacion o estatutos son generalmente presentados
de acuerdo a las disposiciones de la ley general de sociedades y son a primera vista evidencia de su debida
incorporacion.
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Requisitos equitativos de registro
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

El andlisis ofrece una tabla comparativa de requisitos entre una cooperativa y
compania limitada y anénima. Grand diferencias entre los dos incluyen:

« El nUmero de socios que una compahia limitada (dos o mds personas) y una
compania anénima (una persona) versus el nUmero de socios para una
cooperativa bajo la LOEPS, que son 10 socios.

- El representante legal en las companiias andénima y limitada pueden ejercer
la representacion legal y extrajudicial los directores, gerentes,
administradores y ofros agentes mientras que en la cooperativa la LOEPS ha
determinado de manera expresa que el Gerente es el Representante Legal
de la cooperativa.

+ Las companias limitadas y anénimas tienen opcién de una o varias
actividades econdmicas licita, que no es el caso con entidades de la EPS
segun la LOEPS. Esta limitacién para las cooperativas hace que sean menos
competitivas y que no puedan prestar actividades intfegrales y constituye
una limitante poco comprensible en un mundo globalizado.
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Requisitos equitativos de registro
* Entre acciones sugeridas para la reforma de la LOEPS incluyen:

1) Reformar la Ley para eliminar el candado que constituye el Art. 22
que limita al objeto social principal de las cooperativas, a una sola
actividad econémica;

2) Reforma del Art. 45 de |la Ley para que sean los socios de la
cooperativa quienes determinen la persona que ejercerd de mejor
manera la representacion legal de la empresa sin que esta condicién
sea impuesta por la Ley.

3) Se necesita una verdadera evaluacion sobre los condicionamientos
especiales para la creaciéon de algunas cooperativas como es el caso
de las cooperativas de transporte, de atencién integral de salud
prepagada, de seguros y de turismo.

38

9/2/2021

19



'Imn‘lCLUSA DIVERSITY. EQUITY. INCLUSION.
Requisitos equitativos de registro

* Entre las acciones sugeridas para la reforma del Reglamento de
la LOEPS se incluyen:

1) Verificar la pertinencia del Art. 7 del Reglamento a la LOEPS
cuando solicita requisitos adicionales a los de una asociacidén y que
no son contemplados para companias limitadas o andnimas.

2) Evaluar la pertinencia del Art. 45 del Reglamento a la LOEPS
especialmente al tener que nombrar un Gerente que cumpla con
experiencia en gestion administrativa, acorde con el tipo, nivel o
segmento de la cooperativa y capacitaciéon en economia solidaria vy
cooperativismo debido a la alta remuneracidon que deben percibir,
ademdads de ser un requisito que no consta para las companias
limitadas ni anénimas, por lo que debe evaluarse el beneficio que
representa en la prdactica para la organizacion.
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Desafios con los consejos de administracion y vigilancia
Tamano y composicion del consejo de administracion

¢Puede el gobierno imponer el tamano
de los consejos de administracién?

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY

Proteger la autonomia e Los estatutos determinan el tamafio y la El tamafio y la composicion apropiados de una

independencia composicion de la junta directiva. La ley no junta directiva dependen del tamafio de la coo-
debe prescribir cuotas u otros criterios especifi- perativa, de la industria, y de las capacidades
cos para seleccionar a la junta directiva mas alla operacionales.

de un minimo absoluto para la toma de deci-
si6n colectiva (ej.. tres 0 mas miembros).

Ejemplo que habilita: Borrador de la Ley de la Repuiblica Checa sobre las cooperativas, § 31 (4), 2001: "Los miembros del
consejo de administracion deberan ser elegidos en concordancia con lo dispuesto por los estatutos, sin embargo, el consejo
tendra por lo menos tres miembros”.

Ejemplo que inhabilita: Ley de Sociedades Cooperativas de Tanzania, § 63 (1), 2003: "Cada consejo de administracion de una
sociedad registrada consistira de no menos de cinco miembros y no mas de nueve miembros”.
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Desafios con los consejos de administracion y vigilancia:

Tamaio y composicion del consejo de administracion
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

La LOEPS impone el nUmero de directivos que deben elegir las cooperativas,
aunque dejando un espacio para decisién democrdtica, pues, enmarca la
eleccidn dentro de un minimo y un méaximo, de vocales. Los articulos 38 y 40
de la LOEPS, fijan en 3, el minimo y en 9, el mdximo de vocales para el
consejo de administracién; y, en 3, el minimo y 5, el mdximo de vocales para
el consejo de vigilancia, en los dos casos, con sus respectivos suplentes y ahi
surgen los problemas.

En efecto, no se trata Unicamente de la fijacién de minimos y md&ximos de
vocales de los consejos, sino de su inaplicabilidad prdctica, pues se han
dado varios casos en los cuales, el nUmero de socios de la cooperativa
impide el cumplimiento de los minimos, debido a que, a esos minimos, se
debe anadir la imposibilidad de elegir a socios que tengan relaciéon de
parentesco con otros directivos y a la imposibilidad de mds de dos elecciones
continuas.
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Desafios con los consejos de administracion y vigilancia:
Tamano y composicion del consejo de administracion

* Una accién sugerida a la LOEPS es reformarla eliminando la fijacion del
numero de directivos, dejando a discrecion de las cooperativas, tanto
el numero de prmmpoles como de suplentes y permitiendo la existencia
de 46rganos unipersonales, en caso necesario.

La experiencia demuestra que son muy pocas las cooperativas que
tienen 7 vocales en su consejo de administracién y casi ninguna tiene 9,
pues la tendencia generalizada ha sido la de elegir 5 vocales en dicho
cons?jo y. en el de vigilancia, igualmente, la tendencia, ha sido elegir 3
vocales.

El caso es que, los articulos 35 y 39 del Reglamento de la LOEPS, ya
citados, disponian la renovacién parcial de los consejos, de manera
gue, en una eleccidén, se designaba la mayoria de vocales y en otra la
minoria.

* Una sugerencia para reforma en el Reglamento es reformarlo,
precisando la libertad de las cooperafivas, de renovar total o
parcialmente sus directivos, segin lo determinen en sus estatutos sin
que exista objecidn de la autoridad de registro.
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Desdafios con la supervision de las cooperativas
Equidad de requerimientos regulatorios

:Estan las cooperativas sujetas a los mismos requisitos reguladores
que se imponen a companias limitadas y anénimas?

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY

Promover el tratamiento Coordinacion de las funciones El principal mecanismo de regulacion
equitativo reguladoras: Las cooperativas deben para las cooperativas de autorizar a los
estar sujetas a requisitos reglamentarios | socios a gobernar la organizacion.
HerizeEdERE e oA ER] comparables a los de otras empresas.
independencia

Ejemplo que habilita: Cédigo cooperativo de Filipinas, §124 (2), 1990: prohibicién de interferencia o intervencion
directa o indirecta de cualquier servidor publico o empleado en los asuntos internos de una cooperativa de la cual
él no es socio”.

Ejemplo que inhabilita: Documento sobre los asuntos de las Uniones de Cooperativas de Uganda, 1968: “El deber
del gobierno es asistir y dirigir [las cooperativas]. A este respecto, el gobierno pretende poner el control del
movimiento cooperativo mas directamente bajo la supervision del Ministro”.
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Desafios con la supervision de las cooperativas
Equidad de requerimientos regulatorios
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

Las cooperativas estdn sujetas a los mismos requisitos reguladores que
se imponen a otros negocios especialmente cuando se autoriza que los
socios gobiernen sus organizaciones. En la LOEPS y su Reglamento se
garantizan el pleno gobierno de las cooperativas, aunque se mantiene
la obligacion de que el Gerente sea el representante legal lo cual
representa una limitaciéon frente al tratamiento que reciben las
companias limitadas o anénimas en las que se pude elegir libremente a
su representante legal.

Una sugerencia para la reforma de la LOEPS incluye la reforma del
Articulo 45 de la Ley para que sean los socios de la cooperativa
quienes determinen la persona que ejercerd de mejor manera la
representacion legal de la empresa sin que esta condicidon sea
impuesta por la Ley incluso por sobre los deseos de los socios.
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Desdafios con la supervision de las cooperativas
Equidad de requerimientos regulatorios
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

Este tema también tiene relacion con el Principio 6 de CLARITY
- Promover el acceso a los mercados

.. ya que las cooperativas estdn amparadas por la LOEPS en el
ejercicio de sus actividades y se guiardn por varios principios,
entre ellos el literal c) del Art. 4 que determina el comercio
justo y consumo ético y responsable; El Art. 5 que define que
las actividades que realizan los miembros de las organizaciones
no constiftuyen actos de comercio o civiles sino actos solidarios;
y el Art. 132 de |la LOEPS que dispone que el IEPS debe
establecer las medidas apropiadas para promover la equidad
y transparencia en los intercambios comerciales entre el sector
de la economia popular y solidaria y los demds sectores.
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Desdafios con la supervision de las cooperativas
Equidad de requerimientos regulatorios

« Una accidn sugerida a la reforma de la LOEPS es revisar
que las disposiciones de accion positiva que contiene
la LOEPS respecto de los temas del sistema de compras
puUblicas y de confrol de poder de mercado, se
cumplan y se incorpore medidas mayores facilidades a
la adquisicidon y comercializacidon de bienes y servicios
con las cooperativas.

* Una sugerencia para la reforma del Reglamento a la
LOEPS determinando de manera expresa la
participacién de representantes de la EPS en los
organos de gobierno encargados de la formulacion,
direccionamiento e implementacion de medidas de
accioéon afirmativa para el sector.
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Desafios con la disolucion/escision/fusion de cooperativas
Disolucién y distribucion de saldos de activos

¢Contempla la ley dividir y distribuir los activos
después de la disolucidon de una cooperativa?

Principio de CLARITY Solucidén Recomendada por CLARITY

Respeto de la membresia Procedimientos para la aprobacién de la Las cooperativas son organizaciones volunta-

voluntaria. membresia. La ley debe proporcionar los rias, lo que implica la habilidad de cambiar o
procedimientos para cambiar o disolver la or- dejar de existir, asi como de formarse a discre-

Proteger el proceso ganizacién_,’incluidos los requisitos de quérum cion de sus socios.

debido de la ley y de votacion, los procedimientos para las no-

tificaciones a los socios, para permitir el retiro
de la cooperativa, y para la distribucion de los
activos restantes después de la disolucion.

Ejemplo que habilita: Ley de Sociedades Cooperativas de Botswana § 90, 1989: Un aviso por el que se detallan los derechos
de los socios con respecto a la resolucion de asociarse “sera enviado a todos los socios y acreedores” y cualquier socio “por aviso
escrito [puede] declarar su intencion de no ser socio de la sociedad”.

Ejemplo que inhabilita: Ley cooperativa de Lituania. No. I-164, 1993: No incluye ninguna disposicion para la asociacion, la
fusion, o la division.
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Desafios con la disolucién/escision/fusion de cooperativas
Disolucidn y distribucidon de saldos de activos
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

La LOEPS no tiene disposicion alguna que, en forma expresa, consagre la irrepartibilidad del activo
sobrante en caso de liquidacién de la cooperativa, remitiendo dicha decisién al estatuto. Esta
ambigledad de la LOEPS, al no impedir, en forma expresa, el reparto de los remanentes de la
liquidacién, entre los socios, dejando a discrecién de la Ultima asamblea, pone en riesgo la vida misma
de las cooperativas.

La cuestion por analizar es relativa al destino de los activos, una vez concluido el proceso de
liqguidacién. El andlisis normativo, concluye admitiendo la inexistencia de norma que impida el reparto
del sobrante de la liquidacién entre los socios, dejando a discrecién del estatuto o de la asamblea
general, decidir el destino de esos remanentes, lo que, podria estimarse como reconocimiento de la
autonomia de las cooperativas, aunque estd en contra de la doctrina y de la tendencia legislativa en
Latinoamérica.

Hasta aqui, los sobrantes de la liguidacién tienen dos alternativas: o se donan o se reparten los socios,
segun diga el estatuto, o lo resuelva la asamblea general. En cuanto a la distribucidén entre los socios,
parece importante reflexionar sobre la validez doctrinaria del reparto del sobrante de la liquidacién,
entfre los socios. Ciertfo es que, el origen de los bienes, casi siempre, responde a excedentes no
distribuidos y a utilidades obtenidas en negocios con terceros, en cuya gestién, no siempre fueron
parte, los socios presentes al momento de resolver la liquidacién, por tanto, serian susceptibles de
distribucién, solo aquellos bienes para los cuales aportaron los socios, presentes en la liquidacidn.
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'lmn‘lCLUSA DIVERSITY. EQUITY. INCLUSION.
Desafios con la supervision de las cooperativas

Disolucion y distribucion de saldos de activos

* La accién sugerida para la reforma de la LOEPS es
reformarla, prohibiendo el reparto del remanente de la
|IC]UIdOCIOﬂ entre los socios.

El Reglamento de la LOEPS, luego de ratificar la facultad
de los socios de resolver la liquidacion, prohibe el reparto
entre los socios de |la cooperativa, de los inmuebles
recibidos en donacidn, obligando a que sean donados @
otra entidad sin fin de lucro. Igualmente, la referencia
solo a los inmuebles donados conlleva la ambigUedad
del reglamento.

* La accion sugerida para reforma del Reglamento es
precisar con claridad, la prohibicion de reparto del
remanente de la Iqu|do<:|on entre los socios.
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Desafios con la resolucion de conflictos

Acceso a las cortes y fribunales independientes: conflictos de intereses

¢Tienen las cooperativas acceso a juzgados o tribunales y pueden celebrar
otro tipo de acuerdos de resoluciéon de conflictos en forma voluntaria?

Principio de CLARITY Solucidn Recomendada por CLARITY

Evitar los conflictos de Disponibilidad de tribunales independien- Los mecanismos para dirimir disputas deben
interés. tes y foros tradicionales. Cualquier organo asegurar la imparcialidad no involucrando a

habilitado para resolver conflictos relativos a oficiales con otras responsabilidades en la pro-
Provear nn miareo las cooperativas dgb_g ser 1ndepend|ent}e de la mocién o regulacion de Ias.cot‘)peratlva?. Los
promocion, supervision, y de otras funciones mecanismos de fallos y arbitraje que existen
regulador coherente y : : : - : e
eficiente. cooperativas. Las cooperativas deben ser libres para otros negocios pueden reducir al minimo
e para tener acceso a cortes y a otros tribunales la duplicacion de recursos.
- existentes, y también para acogerse al arbitraje
Proteger la aplicacién voluntariamente.

justa de la ley.

Ejemplo que inhabilita: Ley de sociedades cooperativas de Malasia, § 82, 1992: Toda disputa que implica la participacion de

las cooperativas “sera referida al Registrador General para su decision”.
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DIVERSITY. EQUITY. INCLUSION.

NCBACLUS

Desafios con la resolucion de conflictos

Acceso a las cortes y tribunales independientes: conflictos de intereses

Andlisis CLARITY de la LOEPS:

La LOEPS, no contempla norma expresa que faculte al gobierno, la solucién de conflictos en
las cooperativas, o el ejercicio de funciones de juez, salvo los casos de exclusién, sin
embargo, la Superintendencia, ha asumido, por cuenta propia, esa potestad.

En la LOEPS, la Unica norma que atribuye al érgano de control estatal (Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, SEPS), la facultad de resolver conflictos, aunque no
expresamente, es la que trae el articulo 147, literal b) que sefala entre las atribuciones de la
SEPS incluye " b) Velar por la estabilidad, solidez y correcto funcionamiento de las
instituciones sujetas a su control.” Parece innecesario calificar de exceso de poder o no, la
interpretacién de esta norma, como sustento para convertir a la SEPS en juez y dirimir los
conflictos internos de las cooperativas, porque, no existiendo otra instancia expresamente
creada en la ley para este fin, alguien debe hacerlo vy, la justicia ordinaria no es la mds
idobnea para resolverlos, como tampoco se ha fomentado ni preparado a los cooperativistas
en la auto solucién de sus conflictos.

La accidén sugerida para la reforma de la LOEPS es incorporar la negociacién, la mediacion y
el arbitraje, como formas de solucidn de los conflictos que se susciten al interior de las
cooperativas, relevando de esa funcién a la autoridad de control.
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Desafios con la resolucion de conflictos

Acceso a las cortes y tribunales independientes: conflictos de intereses

Andlisis CLARITY del Reglamento de la LOEPS:

En el Reglamento de la LOEPS, se asigna a la SEPS, una facultad no prevista en la LOEPS. Se trata de actuar como instancia
de apelacién, aunque no definitiva, en la exclusiéon de socios. Esta atribucién no deja dudas en cuanto a su inconveniencia,
pues, basta imaginar el caso de un socio excluido, por haber sido observado en su conducta por la misma autoridad de
control que, terminaria generando un conflicto de interés.

Ratificdndonos en la inconveniencia de que sea la autoridad de control, el érgano de apelaciéon en caso de exclusién vy,
aunque genere intervencionismo contrario a la autonomia o genere conflicto de interés, es necesario garantizar el derecho
al debido proceso sobre el socio sancionado. Y, por lo menos, hasta que la LOEPS lo determine, la SEPS parece el mds
idéneo.

El otro caso en que, la autoridad de control ejerce funciones de juzgador, estd dado por una resolucién del ministerio
regulador que, con dudosa legalidad, asigna a la SEPS, la facultad de declarar sin efecto las resoluciones de la asamblea
general, en algunos casos.

El Reglamento de la LOEPS, nos genera una nueva confusién, pues, mediante reformas aprobadas el 4 de agosto del 2020, se
introduce en el articulo 46 del reglamento la resolucién de conflictos por parte de la misma cooperativa, imponiendo la
creacién de una Comisidén especial para ese menester y se manda que, a falta de aceptacién de la resolucidén de esta
comisién, se debe acudir a un Centro de Mediacién y solo a falta de acuerdo en mediacién, se puede presentar la denuncia
en la SEPS. Notese que, el socio, deberd agotar la gestién ante la comisién de resolucién de conflictos de la cooperativa y
luego, ante un centro de mediacidén, para llegar hasta la autoridad, de suerte que, lo que podria ser un reconocimiento de
la autonomia, para que las cooperativas autogestionen la solucién de sus conflictos, por la poca claridad y precisién de la
reforma, se convierte en un obstdculo para la eficiencia y rapidez con la que deben solucionarse.

La accién sugerida para la reforma en el Reglamento es aclarar el proceso de solucién de conflictos y atribuciones de la
comisiéon de resolucién.
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.I‘!:B“CLUSA DIVERSITY. EQUITY. INCLUSI|ON.
Desdafios del gobierno y control de la cooperativa por parte de los socios

Registros del negocio sujetos a inspeccioén por los socios

¢Exige el gobierno que los registros del negocio estén abiertos a la
inspeccién de cualquier miembro de la cooperativa?

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY

Proteger el control Expedientes sujetos a inspeccién. Para faci- Los socios de una cooperativa son en Ultima

democratico por parte del litar el control del socio sobre |a gerencia, los instancia los responsables de supervisar a la

socio registros del negocio generalmente deben junta directiva y deben ser informados correc-
estar abiertos a inspeccion de cualquier socio tamente para que puedan realizar esta funcion.

de la cooperativa.

Ejemplos que habilitan:

Ley cooperativa de Mongolia, § 27 (6), sin fecha: La junta directiva es responsable de mantener los libros de contabilidad, de
informar al comité de auditoria sobre la recepcion del informe anual y de presentar el informe a los socios.

Ley de Ucrania sobre cooperacion, § 12, 2003: Los socios tienen derecho de solicitar "informacion sobre la membresia de la
cooperativa, el funcionamiento de la cooperativa y de sus funcionarios.”
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Desafios del gobierno y control de la cooperativa por parte de los socios

Registros del negocio sujetos a inspeccidn por los socios
Andlisis CLARITY de la LOEPS:

La LOEPS si cumple con normar el derecho de acceso a la informacién por
parte de los socios, aunque por hacerlo algo ambiguamente, y permite que
sea alterada por normas de inferior categoria. Via reglamentos se termina
modificando o, al menos, limitando las previsiones legales, como ocurre con
el derecho de los socios a acceder a la informacidén, sobre la gestién de su
empresa, limitado por una resolucién del 6rgano de control que, leida
literalmente, por lo confusa, termina vetando el conocimiento hasta de los
balances y que serd analizada en el tema siguiente sobre el Reglamento.

La sugerencia para la reforma de la LOEPS es eliminar las limitaciones al
derecho de acceso a la informacién que tienen los socios por su condicién
de propietarios de la empresa, clarificando las excepciones y normas
reglamentarias que eliminan la transparencia que debe existir en la gestion
administrativa.
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Desafios del gobierno y control de la cooperativa por parte de los socios
Registros del negocio sujetos a inspeccion por los socios
Andlisis CLARITY del Reglamento de la LOEPS:

El desarrollo del derecho de acceso a la informacién, sobre la gestién de la cooperativa, se
encuentra en el Reglamento de la LOEPS, para ser viabilizado por los directivos y el gerente,
quienes deben presentar sus informes de gestién y financieros a la asamblea general. No
obstante, la Resolucidén No. SEPS-IGT-IGJ-2018-008, dictada por la SEPS seiala el indice
temdtico de los documentos calificados como reservados y excluidos del acceso a la
informacién puUblica, lo cual, evidentemente, es saludable, pues, no se podria admitir que,
ciudadanos sin interés societario, tengan acceso a los negocios de las cooperativas. Sin
embargo, la falta de precision o de exclusién de la reserva, cuando se trata de los mismos
socios de la cooperativa, ha llevado a la existencia de confusiones en su aplicacién.

Efectivamente, en la prdctica, el texto reglamentario facilita su malinterpretacién y se
conoce que ha dado lugar a que, se excluya del acceso a la informacién, también a los
socios, en una afectacién al derecho de los propietarios a ser informados sobre la marcha de
su empresa, por parte de ciertos escasos dirigentes alegan la reserva declarada en la norma
comentada.

La sugerencia para la reforma del Reglamento de la LOEPS es suprimir el sigilo y reserva
documental o dosificarla con mayor claridad y precisando, para quienes rige la
confidencialidad y sancionando su violacién o uso inadecuado de la informacién.
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Desafios sobre la membresia

Avutonomia en la determinacién del tamano y calificacion de los socios

¢.Puede el gobierno ordenar el tamano y requisitos
de membresia de una cooperativa?

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY

Proteger el control Autonomia en la determinacién del tamafio El nimero y las caracteristicas de los socios

democratico por parte del y calificacion de los socios. Mediante procedi- que se requieren para crear una cooperativa
socio mientos internos de gobierno, las cooperativas variaran de caso en caso. Los socios y la geren-
fijaran los requisitos relativos al tamafio y de la cia seran los que determinen las condiciones
elegibilidad de los socios, de conformidad con requeridas para ser socio con el objetivo de
las leyes aplicables de no-discriminacion. asegurar el éxito de la empresa.

Ejemplo que habilita: Ley Civil de Brasil No. 10406, cléusula Il, § 1094, 2002: Permite que las cooperativas establezcan un
numero minimo de socios dependiendo de las necesidades administrativas de las cooperativas.

Ejemplos que inhabilitan:

Ley de Sociedades Cooperativas de Sudan § 12 (i), 2003: "Los socios de una sociedad de primer grado no seran menos de
20 personas. El registrador puede determinar un nimero maximo de socios en una sociedad en casos especiales debido a
consideraciones sociales y geograficas”.

Ley de Ucrania sobre cooperacién, § 11, 2003: Requiere el pago de cargo de admisién para ingresar a una cooperativa.
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Desafios sobre la membresia

Autonomia en la determinacion del tamano y calificacion de los socios
Andlisis CLARITY de la LOEPS:

La LOEPS no determina el famano y requisitos para asociarse a una
cooperativa, pero peca de ambigua, al delegar al Gobierno (Funcidon
Ejecutiva) via Reglamento General su fijacién. Segin el andlisis, la LOEPS no
presenta claridad en la proteccién del control democrdtico de los socios de
la cooperativa (Principio 1 de CLARITY). Es importante senalar que la ley debe
ser declarativa y el reglamento desarrollar los postulados legales, con énfasis
en los procedimientos.

Al presentar la ambigUedad sobre, la LOEPS deja abierta la puerta para la
exageracion en los formalismos por via reglamentaria.

La accidén sugerida para la Ley es reformarla dejando a discrecién de los
socios fundadores y del estatuto, la fijacidn del minimo de socios y los
requisitos de pertenencia a las cooperativas y al Reglamento General,
Unicamente la fijacién del procedimiento de constitucion.
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Desafios sobre la membresia

Autonomia en la determinacion del tamano y calificacion de los socios
Andlisis CLARITY del Reglamento de la LOEPS:

Segun el andlisis del Reglamento, la LOEPS deja a su reglamento la fijacién del minimo de socios, pero el
Reglamento, lo fija solo para cooperativas de ahorro y crédito y “delega su delegacidén,” al Ministerio de Inclusidn
Econdmica y Social) el mismo que, fijé en 10 socios, el minimo para constituir una cooperativa de cualquier clase,
excepto de tfransporte, dejando ese minimo, a discrecién de la Autoridad reguladora del transporte.

Téngase en cuenta que, enfonces, son tres las instancias que fijan el nUmero minimo de socios para constituir una
cooperativa, segun su clase, lo cual no deja de ser un obstdculo y de generar confusion.

Se estima necesario, mencionar lo relacionado con los organismos de integraciéon cooperativa, pues, a ellos también
se les determina el nUmero minimo de cooperativas para su constituciéon. En efecto, el Reglamento de la LOEPS,
precisa en el 25% de las cooperativas de la provincia domicilio de la Unién, el minimo para su constitucion; y, para
el caso de federaciones, se fija en 50 cooperativas de 13 provincias diferentes.

Es notoria, la falta de unificaciéon del minimo de socios y los distintos organismos encargados de su determinacién,
aunque, en lo relativo a organismos de integracién, parece adecuada la fijacién establecida, debido al cardcter de
entes de representacién que tienen estas organizaciones, caso contrario, carecerian de representatividad suficiente
para ser interlocutores validos ante el gobierno, al no aglutinar un nimero significativo de organizaciones. También
vale referirse a la limitacién sobre el maximo de ellos, que trae el Articulo 80 del Reglamento de la LOEPS, para las
cooperativas de vivienda, al establecer que, “las cooperativas de vivienda no podrdn admitir un nUmero de socios
mayor al de la capacidad del terreno, viviendas u oficinas previstas”. Esta limitacién parece innecesaria, pues, muy
dificil es se admitan mds socios que el nUmero de viviendas.

La accién sugerida para el Reglamento de la LOEPS es reformarlo dejando a discrecidén de las cooperativas el minimo
y requisitos para ser socios.
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Desafios con Directivos y Directores
Funciones y responsabilidades de gestion

¢Tiene el gobierno la autoridad de imponer las funciones
y responsabilidades de la gerencia?

Principio de CLARITY Solucién Recomendada por CLARITY

Proteger la autonomiay la Evitar las definiciones detalladas de las La estructura del gobierno de una coopera-
independencia funciones de la administracién. Una ley tiva debe reflejar el mejor enfoque para el

cooperativa puede instruir de manera general sector donde ella opera, y debe asimismo
acerca de la division basica de las funciones reflejar sus capacidades operativas. Las es-
que competen a |a junta directiva y a la ge- tructuras generalizadas pueden que no sean
rencia, sin ser detallada, de modo que no apropiadas para una determinada coopera-
impida |a flexibilidad necesaria en la organi- tiva.

zacion del negocio.

Ejemplo que habilita: Ley cooperativa de Mongolia, § 23, sin fecha: La mayoria de socios elige al consejo de administracion, al
Comité de Vigilancia y al gerente, y determina sus deberes.
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Desafios con Directivos y Directores
Funciones y responsabilidades de gestion
Andlisis CLARITY de la LOEPS y su Reglamento:

La LOEPS, no defermina funciones y responsabilidades del gerente. Se limita a definir
su naturaleza y la forma de su contratacidn, remitiendo al Reglamento la fijacién de
dichas funciones, falta de precisién que acusa debilidad en el cumplimiento de
Principio 1 de CLARITY, Proteger el control democrdtico del socio, pues debid
remitirlas al estatuto de la cooperativa, como expresiéon de la voluntad de los socios,
como dicen los articulos 47 y 72 de la LOEPS.

En el Reglamento de la LOEPS, se fijan las funciones del gerente, las mismas que, se
circunscriben a las propias de la administracién general y la representacién judicial
y extrajudicial de la cooperativa. Ciertamente que, la fijacién de funciones del
gerente en el Reglamento, peca de minuciosa o detallista, tanto que, en la
prdctica, los funcionarios del érgano de control, o exigen que se cumplan todas esas
funciones o rechazan el ejercicio de alguna que no esté contemplada en ese
detalle.

La sugerencia para la reforma del Reglamento de la LOEPS es resumir en forma
menos taxativa, las funciones y responsabilidades del gerente, dando mayor libertad
y capacidad de decisién a los duefos de las cooperativas.
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EL CICLO DE CLARITY
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Descargar los 2 informes por medio de la siguiente
enlace: www.ncbaclusa.coop/clarity
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